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La situació dels Drets
Humans a Turquia
Laura Feliu*
l gener de 1996 la mort d’un jove
periodista pels cops que li havien estat
propinats quan es trobava sota custò-
dia policíaca somouen l’opinió pública
turca. Els actes funeraris i les posteriors
manifestacions i seguiment del judici
dels culpables adquireixen una dimen-
sió fins ara desconeguda en el camp
de la mobilització pro Drets Humans al
país. Molts eren i són els greuges
davant els quals es mostra aquest des-
contentament. 
Turquia és formalment un sistema
democràtic des de que el 1983 els mili-
tars van traspassar el poder a civils. Es
desenvolupa llavors un sistema pluri-
partidista, en el qual diferents partits
s’aniran alternant al poder. Aquesta
democràcia formal però, amaga una
sèrie de greus disfuncions del sistema
que són posades en evidència a con-
tinuació. Malgrat la inestabilitat que ha
caracteritzat el sistema polític turc,
aquest ha estat marcat per la conti-
nuitat d’una sèrie de trets. En primer
lloc, el paper preponderant que ha ocu-
pat i ocupa l’Exèrcit. Des dels temps
del fundador de l’Estat modern turc,
M. Kemal Atatürk, ell mateix un militar,
l’Exèrcit ha estat molt present en la vida
de la República. Aquesta omnipresèn-
cia de les Forces Armades es va veu-
re reforçada per l’esclat de la guerra a
l’Est del país, al Kurdistan turc; la par-
ticipació a l’OTAN des del 1952; i un
entorn regional inestable. Aquests fac-
tors han contribuït a què la presència
castrense hagi esdevingut de vegades
protagonista. L’Exèrcit ha dut a terme
tres cops d’Estat (1960, 1971 i 1980).
Després d’aquestes intervencions,
l’Exèrcit abandonava l’escena pels més
comfortables bastidors, retornant la
direcció visible de l’Estat als civils. Des
d’aquesta posició ha intervingut d’al-
tres vegades de manera més enco-
berta, com durant la caiguda el 1997
del Govern islamista del Partit del
Benestar (Refah Partisi) liderat per Nec-
mettin Erbakan. 
Per entendre aquests esdeveniments
s’ha de recordar que l’Exèrcit és con-
templat com el guardià i marmessor de
“l’herència kemalista”, entesa en la seva
vessant “modernitzadora” i garantido-
ra de la unitat de la pàtria. Aquesta fun-
ció i el seu important paper en la direc-
ció de la política són realitzats de mane-
ra primordial a través del Consell de
Seguretat Nacional (CSN), que té la fun-
ció “d’aconsellar” al president i al seu
gabinet. Les directives d’aquest Con-
sell –integrat entre d’altres figures pels
cinc comandants en cap de l’Exèrcit–,
si bé no tenen la categoria d’un man-
dat, solen ser dutes a la pràctica per
l’Executiu.
Aquesta continuïtat es reflecteix tam-
bé en la preservació de lleis i textos que
daten del període de dictadura militar.
Entre ells destaquen la Llei electoral i,
sobretot, la Constitució del 1982 avui
en dia encara en vigor (el gener de 1998,
els serveis de la presidència admeten
que aquesta Constitució és un obsta-
cle per a la plena democratització).
Igualment, les principals mesures
repressives d’aquesta legislació daten
de temps enrere. Per exemple, l’article
141 del Codi Penal turc penalitza les
organitzacions polítiques que intentin
establir el domini d’una classe per una
altra (com és el cas del moviment mar-
xista); l’article 163 prohibeix tot intent
de variar el caràcter laic de l’Estat; l’ar-
ticle 142 arremet contra el separatis-
me. Aquests articles marquen aquells
sectors que seran el principal objectiu
de la repressió.
S’ha de destacar al mateix temps la
preservació d’una determinada cultura
política per part d’aquells partits que
han tingut accés al poder (ja pertanyin
al centreesquerra, al centredreta o a l’is-
lamisme). Malgrat les crides a la demo-
cratització del sistema que han efec-
tuat tots ells, aquest s’ha mantingut fins
el moment pràcticament inalterat. Cap
d’aquests partits ha intentat una refor-
ma a fons del sistema. Molts poden ser
els factores explicatius: des del control
per part d’aquest Exèrcit, fins a la vigèn-
cia de l’herència kemalista i la seva cri-
da a l’unanimisme. Per entendre la
situació actual també s’ha de recordar
l’elevada atomització de les forces polí-
tiques. L’espectre polític es troba alta-
ment fragmentat, en part per l’elevat
personalisme que caracteritza aques-
tes forces. Les rivalitats entre dirigents
ha impedit en moltes ocasions arribar
a solucions negociades a les greus cri-
sis polítiques que dificulten el govern
del país. Aquest fet ha provocat que,
davant la necessitat de formar governs
de coalició, aquests esclatessin ben
aviat. 
Els diferents canvis introduïts per dur
Turquia cap a una democràcia plena no
s’han traduït en un descens significa-
tiu de la repressió. Un fet sembla sig-
nificatiu en aquesta direcció: l’excep-
cionalitat de les investigacions, judicis
i, menys encara, condemnes de tots
aquells que s’han extralimitat en les
seves funcions. 
Efectivament, durant les darreres
dècades s’ha produït una violació cons-
tant dels Drets Humans, tant en la seva
vessant civil i política com, i no menys
important encara que no és abordada
en aquestes línies, econòmica, social i
cultural. Referent a la garantia de les lli-
bertats públiques, s’ha de citar els
atemptats a la llibertat d’expressió, de
reunió o d’associació. A part dels sec-
tors pro causa kurda, aquells sectors
que han sofert més les ires del règim
han estat l’extrema esquerra, els sindi-
cats, el moviment de Drets Humans i
els militants islamistes. Els arguments
i instruments emprats per dur a terme
aquesta repressió són dels més variats
E
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i moltes vegades fins i tot no eviten cau-
re en incongruències. Per exemple, l’a-
bril del 1988 l’alcalde d’Istanbul, Recep
Tayyip Erdoçan, va ser condemnat a
deu mesos de presó per citar uns ver-
sos del poeta Ziya Gökalp que feien una
crida a l’Islam. Aquests poemes, com
infructuosament va recordar la defen-
sa, havien estat publicats amb anterio-
ritat pel Ministeri d’Educació! La sentèn-
cia volia evitar la participació de l’al-
calde a les eleccions en la seva qualitat
de candidat de l’islamista Partit de la
Virtut (Fazilet Partisi), nom que rep el
Refah després de la seva dissolució
obligada a començament del 1998.
D’altra banda, la tortura es converteix
en un instrument sistemàtic a mans de
les forces de l’ordre, si bé els casos
comesos contra persones detingudes
sobre la base de la Llei antiterrorista
han disminuït. El dossier dels desapa-
reguts i de les execucions extrajudicials
segueix sent avui en dia un dels més
greus, tal i com recorda la reunió set-
manal en ple cor d’Istanbul de les
“mares de Galatasaray” o les “mares
del dissabte”. La situació a les presons
deixa també molt que desitjar, només
cal reveure la pel·lícula L’Exprés de mit-
janit. Especialment preocupants són les
condicions a la presó d’alta seguretat
de Tora –on els presoners no podien
rebre visites de les seves famílies ni dels
seus advocats des de desembre del
1993– i la de Buca, a prop d’Izmir. En
protesta per aquestes condicions, en
diferents ocasions les persones empre-
sonades han iniciat llargues vagues de
fam que s´han saldat amb la mort dels
vaguistes.
Un dels capítols més negres de la vio-
lació dels Drets Humans ha estat les
polítiques desenvolupades al Kurdis-
tan. Des de que va esclatar la guerra
el 1984 entre l’Exèrcit turc i, principal-
ment, el Partit dels Treballadors Kurds
(PKK), unes 20.000 persones han mort
en enfrontaments armats, d’entre elles
unes 2.000 a mans d’esquadrons de la
mort. Els pitjors abusos han estat
comesos per les forces regulars que
pertanyen a la Jandarma (Gendarme-
ria), les forces policíaques rurals, els
90.000 “protectors de llogarrets”, o les
forces especials de contrainsurgència
de la Jandarma i la policia, els com-
ponents de les quals solen ser reclu-
tats entre els grups d’extrema dreta.
Aquestes xifres es magnifiquen amb
els centenars de milers de desplaçats
interns (alguns informes parlen de fins
a dos milions), o la destrucció delibe-
rada de més de 2.200 pobles (sis de
les províncies de l’Est es troben enca-
ra avui en dia sota l’estat d’emergèn-
cia). S’ha de destacar igualment la per-
secució dels simpatitzants de la cau-
sa kurda, fins i tot entre sectors no
kurds, com del Partit Popular de la
Democràcia o del Partit Democràtic i
de diverses ONG, els quals han estat
empresonats i han sofert una dura per-
secució per la seva defensa dels drets
més elementals dels kurds. Aquesta
persecució se sol realitzar basant-se
en l’article 312 de la Llei antiterrorista
que prohibeix l’encoratjament del
“separatisme” i l’article també 312 del
Codi Penal Turc que condemna la inci-
tació “a l’odi”.D’altra banda, els grups
armats kurds han dut a terme també
violacions flagrants dels Drets Humans,
especialment en les seves lluites fra-
tricides entre grups dissidents o en el
càstig a aquells acusats de col·laborar
amb “l’enemic”. Aquestes accions,
però, no es poden comparar en volum
a la devastació i les extralimitacions de
les forces de l’ordre.
Per últim, s’ha de recordar la invasió
d’una part de Xipre el 1974, després que
tingués lloc un cop d’Estat militar a l’i-
lla amb el suport de la dictadura militar
que en aquells moments governava Grè-
cia. La política desenvolupada en aquest
territori s’ha caracteritzat per les cons-
tants violacions dels Drets Humans més
fonamentals, començant per l’expulsió
de milers de grecoxipriotes per la força
i sense cap tipus d’indemnització, la
transgressió del dret a la propietat, de
la llibertat de moviment i de residència
o del dret a viure en família (les xifres de
desplaçats donades per la Comissió
Europea de Drets Humans sobrepassen
les 170.000 persones).
Cal recordar aquí els pocs entrebancs
trobats al desenvolupament d’aques-
ta política. D’una banda el clima de
Guerra Freda va servir per a donar
suport als diferents governs, fins i tot
els de caire militar. L’ajut occidental
anava destinat a contenir l’amenaça
soviètica, objectiu en el qual Turquia
era un bastió de primer ordre. Una
vegada finalitzada la Guerra Freda
aquest suport es fonamenta en la ame-
naça islamista i en la necessitat d’una
Turquia estable en un entorn que no ho
és (guerra del Golf, proximitat als Bal-
cans, etc.). Aquest suport exterior s’ha
caracteritzat al mateix temps per la
debilitat de les pressions efectuades
sobre el règim turc perquè canviï les
seves pràctiques repressives. Així, per
exemple, la major part de l’armament
i els vehicles emprats contra les gue-
rrilles kurdes és d’origen nord-americà
o britànic. D’altra banda, s’ha de recor-
dar que Turquia forma part del Consell
d’Europa, de l’OSCE i que aspira a
ingressar a la Unió Europea en un futur
proper, fets que haurien de justificar
una política més ferma. Si bé l’activi-
tat dels estats per pressionar el règim
turc han estat excepcionals, a d’altres
fòrums sí s’ha produït una condemna
(Parlament Europeu, Assemblea Par-
lamentària del Consell d’Europa, etc.).
Sobre l’activitat de la Comissió Euro-
pea de Drets Humans vegi’s l’informe:
Human Rights Watch (1996). El Tribu-
nal Europeu de Drets Humans també
ha admès a tràmit una sèrie de deman-
des contra Turquia, especialment per
la manca d’investigació sobre casos
de tortures i execucions extrajudicials.
Malgrat aquesta manca de fermesa
exterior, les autoritats turques han inten-
tat millorar la seva imatge. Pensem que
un dels principals arguments de la UE
per a postergar l’ingrés de Turquia ha
estat la deficient situació dels Drets
Humans i la guerra al Kurdistan. En
aquesta línea, s’han realitzat diferents
mesures de caràcter cosmètic que han
anat acompanyades de declaracions
airades contra el que es considera un
desconeixement de la veritable situació
a Turquia. A l’igual d’altres països de la
regió, aquestes accions s’han comple-
tat amb l’edificació d’una aparatosa
buocràcia de Drets Humans (especial-
ment amb la creació d’un Ministeri de
Drets Humans).
En els darrers temps la incertesa
sobre el rumb que prendrà la qüestió
és més present que mai. Una sèrie
Font: Informe 1998, Amnistia Internacional.
Convenció contra la tortura i altres tractes o penes cruels, inhumans o degradants
(Turquia ha efectuat la declaració prevista a l’article 22, reconeixent la com-
petència del Comitè contra la Tortura per rebre i examinar les denúncies de vio-
lacions de la Convenció enviades a títol individual).
Convenció sobre l’Estatut dels Refugiats (1951).
Protocol sobre l’Estatut dels Refugiats (1967).
Convenció sobre l’Eliminació de Totes les Formes de Discriminació contra la Dona.
Conveni Europeu per la Protecció dels Drets Humans i les Llibertats Fonamentals
(1950). D’aquest conveni ha signat, a més, els articles 25 i 46 pels quals reco-
neix la competència de la Comissió Europea de Drets Humans per examinar
les denúncies individuals de violacions del Conveni, i l’obligatorietat de la juris-
dicció del Tribunal Europeu dels Drets Humans per tots els assumptes relatius
a la interpretació i aplicació del Conveni Europeu. Així mateix, no ha signat el
sisè protocol, referent a l’abolició de la pena de mort.
Conveni Europeu per la Prevenció de la Tortura i de les Penes o Tractes Inhumans
o Degradants (1987).
Convenis i tractats internacionals sobre Drets Humans signats per Turquia
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d’esdeveniments interns ha posat
sobre la taula la gravetat de la situació
i de la necessitat d’un canvi, contribuint
a un augment de les demandes d’una
plena democratització. En primer lloc,
s’ha de destacar la creixent activació
de la societat civil malgrat les dificul-
tats que ha trobat a la seva lliure
expressió. A part de la important
presència de tot tipus d’associacions
que amb la seva tasca han col·laborat
a desenvolupar una consciència
democràtica i a eixamplar el camp de
les llibertats, destaca l’emergència d’un
actiu moviment de Drets Humans.
Aquestes organitzacions, entre les
quals destaca l’Associació de Drets
Humans, tenen grans dificultats per a
desenvolupar el seu treball diari. La
seva fustigació i persecució s’endureix
especialment quan gosen fer referèn-
cia a la “qüestió kurda”, que suscita
tantes sensibilitats nacionalistes.
Un segon fet que ha aixecat la indig-
nació i ha fet reconèixer al Govern les
deficiències del sistema ha estat el des-
cobriment i coneixement per part de
l’opinió pública d’una xarxa de crimi-
nalitat a l’interior de l’Estat. Un accident
de cotxe el novembre del 1996 va des-
tapar una conxorxa entre elements de
l’extrema dreta, de l’Exèrcit, del Govern
i de la mafia turca per a actuar de mane-
ra il·legal al Kurdistan. A l’accident de
cotxe a Susurluk, al nord-est de Tur-
quia, moren un membre d’un grup
paramilitar d’extrema dreta, un alt càrrec
de la policia i un parlamentari del par-
tit que en aquells moments es trobava
al poder. Sembla evident que aquests
sectors havien estat col·laborant en el
disseny de polítiques repressives a la
zona del Kurdistan, tal i com confirma
una investigació parlamentària l’abril
del 1997.
En tercer lloc, el segrest, judici i con-
demna a mort el 29 de juny del 1999 del
líder del PKK, Abdullah Öcalan, aixeca
les protestes internacionals pels mèto-
des emprats i per les irregularitats del
procés. La via armada per solucionar el
conflicte sembla bastant esgotada, des-
prés que el PKK hagués manifestat
durant el judici la seva disposició a
renunciar a les armes. S’ha de recordar
el descens en la intensitat dels combats
després de les incursions de l’Exèrcit
turc més enllà de les fronteres amb Iraq,
aprofitant el buit de poder a la regió. Tant
el PKK com el Front d’Alliberament
Popular Revolucionari (DHKP-C) han
perdut molt potencial en els darrers
temps. La possibilitat que el líder kurd
sigui finalment executat, tal i com esta-
bleix la seva condemna , fa trontollar tot
el procés de resolució del conflicte. El
moment actual resulta especialment
decisiu. El Govern turc pot optar per
aprofitar la conjuntura i convertir-la en
una oportunitat de canvi i de reconcilia-
ció (la commutació de la pena de mort
resulta aquí imprescindible) o, pel con-
trari, es pot decantar pel que segura-
ment suposaria la continuació del con-
flicte, potser a més baixa intensitat però
igualment sagnant. 
Aquests esdeveniments plantegen la
possibilitat, i necessitat, que s’efectuï
un canvi en la política desenvolupada
fins ara. Durant la segona meitat de la
dècada dels noranta diferents organit-
zacions i organismes han detectat una
lleugera millora de la situació dels Drets
Humans al país. Per tots aquests actors,
la millora és a totes llums insuficient i
Turquia segueix sent avui en dia un dels
punts negres en el mapa dels Drets
Humans a la Mediterrània. n
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